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Resumen
El personalismo de los lideres se ha convertido en una herramienta exitosa para alcanzar el poder e,
incluso mantenerlo por periodos prolongados de tiempo. No obstante, cuando la figura del lider se
transforma en una mesidnica, el autoritarismo aparece conjuntamente con varios obstdculos que obs-
truyen el desarrollo del programa politico y de la democracia. Asi, casos histéricos desde Perén hasta
los lideres del siglo XXI, denotan la consolidacién de la figura de un lider y con ella la del populismo.
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Abstract
The personalism of the leaders has become a successful instrument to reach the power, even to
maintain it in long periods of time. However, when the leader’s figure turns into a messianic one, the
authoritarianism raised along with several obstacles that obstruct the development of political project
and the democracy. Thus, historical cases from Perén to XXI century leaders, denote consolidation
of figure of the leader and the populism with
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as sucesiones populistas son riesgosas y a veces catastréficas. Al igual que otros po-

liticos que basan su legitimidad en ganar elecciones los populistas basan la suya en

el voto libre (Peruzzotti 2013). Juan Perén y José Marfa Velasco Ibarra, al igual que

otros populistas cldsicos de los afios 40 a los 70, lucharon en contra del fraude y ampliaron

el electorado. Los populistas de izquierda como Hugo Chdvez, Rafael Correa y Evo Mo-

rales usaron las elecciones para desplazar a las élites politicas tradicionales y consolidar su

hegemonia. Los venezolanos votaron en 16 elecciones entre 1999 y 2012, los bolivianos en
nueve entre 2005 y 2016 y los ecuatorianos en once entre 2006 y 2013.

Sin embargo a diferencia de los demdcratas que distinguen entre estar temporalmente

en el poder y perpetuarse en él y que ven a la presidencia como un espacio vacio que se
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ocupa por un tiempo, los populistas se ven a si mismos y son construidos como lideres que
tienen la mision casi divina de liderar la emancipacién de su pueblo. Para llevar a cabo sus
misiones se sienten més alld de los procedimientos de la democracia liberal que regulan
la alternancia en el poder. Perén prometié sesenta afios de peronismo, Chévez modificé
la constitucién redactada durante su presidencia para ser reelecto cuantas veces quiera y
pueda. Al sentirse como la tinica voz autorizada del pueblo auténtico y verdadero, los lide-
res populistas tienen dificultad en aceptar que su pueblo escoja a otro candidato (Ochoa
Espejo 2015). Si el lider es no sélo el paladin sino que la encarnacién del mismo pueblo,
sc6mo el pueblo puede votar por un candidato del antipueblo?

Entre los afios treinta y setenta de la década pasada los populistas por lo general fueron
derrocados por golpes de Estado y la regién se caracterizé por los ciclos gobierno populis-
ta¥golpe de Estado. Perdén y Velasco Ibarra por ejemplo lucharon en contra del fraude y
expandieron el nimero de votantes. Sin embargo a la vez cerraron espacios a la oposicién,
clausuraron diarios y encarcelaron a los criticos. Sin espacios democriticos los sectores
menos democrdticos de la oposicién llamaron a los militares a que den golpes de Estado.
Velasco Ibarra sélo completd una de sus cinco presidencias y no fue derrocado en su tercer
mandato pues la oposicién no pudo ponerse de acuerdo en cémo tumbarlo (Norris 2004).
Si bien el peronismo y el velasquismo provocaron la polarizacién de sus naciones en dos
campos antagénicos, estas polarizaciones fueron diferentes. Mientras que la polarizacién
velasquista fue politica, la de Perén fue también socioeconémica pues sus politicas redistri-
butivas afectaron a los intereses econémicos de las clases dominantes.

Cuando la comunidad internacional sélo acepté las elecciones como el mecanismo
para nombrar y remover presidentes, los golpes por lo general fracasaron. Los presidentes
son por lo general destituidos en el congreso siguiendo mafiosamente las formalidades de
la democracia. Algunas destituciones como la de Collor de Mello se apegaron a la ley y
reforzaron las instituciones democrdticas, otras cémo los procesos que terminaron con las
presidencias de Abdal4 Bucaram, Jamil Mahuad y Lucio Gutiérrez se asentaron en “legule-
yadas” que deslegitimaron la democracia.

Al igual que sus predecesores populistas, Chdvez, Correa y Morales llegaron al poder
prometiendo mejorar la democracia. Sin embargo, una vez en el poder usaron las institu-
ciones y los mecanismos de la democracia para centralizar el poder y acorralar a la oposi-
cién. Si bien el momento electoral les dio legitimidad, las elecciones se dieron en canchas
inclinadas, se cred legislacién para controlar las actividades de las ONGs y regular lo que
la prensa privada pudo publicar, se crearon movimientos sociales desde el poder y se usé el
sistema legal para castigar a los criticos y premiar a los acélitos.

Sibien el personalismo y convertirse en los simbolos de las promesas de cambio ayuda

a que los populistas lleguen al poder, estos atributos se convierte en un obstdculo para con-
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solidar un proyecto que vaya mds alld de la figura del lider. Hugo Chévez designé a Nicolds
Maduro como su sucesor, pero como el carisma no se hereda y en un contexto de crisis
econdmica, con hiperinflacién, niveles de inseguridad altisimos, Maduro creé un régimen
autoritario y gobierna apoydndose en los militares, la corrupcién y la represién. El gobierno
de Fujimori que gand una tercera reeleccién con fraude, colapsé y se desintegré en el 2000
luego de la ruptura entre Vladimiro Montesinos y Fujimori. Valentin Paniagua reconstru-
y6 la democracia y en el 2001 entregé el poder a Alejandro Toledo.

Luego de las elecciones del 2013 Correa parecia tener el control absoluto de todas las
instituciones del Estado. Su movimiento Alianza Pais tenfa mayoria en la Asamblea, el
poder judicial y todas las instituciones de control y rendicién de cuentas estaban en manos
de seguidores fieles, se cred legislacién para controlar a los medios y se declar$ la comuni-
cacién un bien publico en manos privadas, se creé legislacién para controlar a las ONGs,
se usé la represion y se acusé de terrorismo y sabotaje a lideres indigenas y campesinos, y
en el 2015 se modificd la constitucién para que Correa pueda ser reelecto cuantas veces lo
desee con una ley transitoria que lo inhabilitaba de participar en el 2017. Los académicos
no dudaron en caracterizar al gobierno de Correa como un ejemplo de autoritarismo com-
petitivo (Basabe y Martinez 2014, de la Torre y Ortiz 2016) o de autoritarismo electoral
(Montutfar 2016).

Sin embargo Correa no las tenfa todas con él. La caida de los precios del petréleo, la ley de
plusvalia y la reeleccién indefinida provocaron fuertes movilizaciones en el 2015. Por primera
vez la popularidad de Correa bajé a menos del 50 por ciento (Conaghan 2016, 114). Ante
la posibilidad de no ganar las elecciones del 2017 en una sola vuelta, Correa nombré a sus ex
vicepresidentes como sucesores. Lenin Moreno fue vicepresidente entre el 2006 y el 2013 y
Jorge Glass entre el 2013 y el 2017. Correa usé el aparato estatal para asegurar el triunfo de
sus candidatos y se rumorea que les dejé instrucciones claras de cémo gobernar.

Sorprendiendo a propios y extrafios Lenin rompi6 con su mentor, se apropié del parti-
do, y permitié que la contraloria y la fiscalia investiguen casos de corrupcién. Jorge Glass y
otros altos funcionarios del correismo estdn en la cdrcel por este delito. Moreno convocé a
un referendo en febrero del 2018 para terminar con la reeleccién indefinida y para limpiar
las instituciones de control y rendicién de cuentas de los fieles incondicionales de Correa.
¢Cules son las posibilidades para que se restablezca la democracia en Ecuador luego de 10

afios de autoritarismo?

Las dos fuentes de legitimidad populista

Los populistas retan al poder prometiendo devolver el poder al pueblo y mejorar los

déficits de participacién y representacién de las democracias existentes. Una vez en el poder
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los populismos latinoamericanos incluyeron politicamente, socio-econémicamente y sim-
bélicamente a sectores excluidos y marginalizados. Los populismos cldsicos irrumpieron en
contra de las exclusiones politicas, sociales y culturales de los regimenes oligdrquicos que se
mantuvieron en el poder a través del fraude electoral y/o de la exclusién de la mayoria del
derecho al sufragio y de la participacién en la esfera publica. Juan Domingo Perén otorgd
la dignidad de pertenencia (politica, social, cultural y simbdlica) a los sectores marginali-
zados por las élites y los erigi6 en los baluartes de la verdadera nacionalidad. Sus discursos
se dieron en contextos de confrontacién politica y de polarizacién. Los mitos argentinos
de la lucha entre la civilizacién y la barbarie fueron usados por las élites para construir al
peronismo como la encarnacién de los bajos valores del barbarismo caudillista del campo
y de la periferia. En un contexto de polarizacién, Juan Domingo y Eva Perén cambiaron
el sentido de los términos que las élites utilizaron para estigmatizar y excluir de la esfera
publica a los sectores populares. Los “descamisados”, “cabecitas negras”, y “grasitas” fueron
construidos como la esencia de la nacién.

El peronismo incorpord a la clase obrera, transformé la nocién de democracia y polari-
z6 a la Argentina entre peronistas y anti-peronistas. El peronismo redefinié la ciudadania
como social y la democracia como participacién social y econdmica (James 1988, 16). El
electorado se incrementé del 18 al 50 por ciento, las mujeres adquirieron el derecho al
sufragio y el 64 por ciento voté por Perén en 1951 (Plotkin 2003: 165). La redistribucién
peronista y la expansién del Estado benefactor significé que los salarios contribuyeron
alrededor del 50 por ciento del producto interno bruto en 1952 (Schamis 2013: 156). Los
salarios reales se incrementan en un 40 por ciento entre 1946 y 1948 (Plotkin 2010: 273).

El peronismo alteré las etiquetas de comportamiento, el uso de los espacios puiblicos,
las jerarquias sociales y los sistemas de clasificacién social. Un obrero entrevistado por el
historiador Daniel James (1988: 29) sefiala, “con Perén todos éramos machos”. Los cama-
reros y conductores de autobus remplazaron el respetuoso usted por el vos. Los sectores de
clase media vieron con horror como desaparecian las jerarquias de vestido y los patrones de
consumo que diferenciaban a las criadas de las sefioras. Los sectores medios tuvieron que
veranear en Mar del Plata junto a los obreros luego de que Perdn no sélo subiese sus salarios
sino que construyera hoteles para los obreros.

Perén se enfrenté a los sectores oligdrquicos, movilizé al pueblo y atac6 algunos privi-
legios de las clases altas. Pero simultdneamente cerrd espacios democréticos a la oposicién.
Perén controld el movimiento obrero y reprimid a los lideres sindicales de izquierda, clau-
suré medios y estatizé dos periédicos. En 1950 todas las instituciones del gobierno incluida
la corte suprema de justicia estaban en manos de personas cercanas a Perén. En las eleccio-
nes de 1951 los peronistas controlaron el senado y el congreso. Sin espacios institucionales

para procesar conflictos y demandas, los sectores més conservadores y autoritarios llamaron
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a las puertas de los soldados que dieron un golpe en 1955 estableciendo un régimen mucho
mds represivos que el peronista.

Los populismos de izquierda latinoamericano del siglo XXI tuvieron credenciales inclu-
yentes que se evidenciaron en su compromiso con la justicia social y con politicas econémicas
y sociales que pusieron fin al neoliberalismo. El Estado adquirié un papel central en el control
de los recursos naturales, en la distribucién del ingreso y en la proteccién de los mds pobres y
vulnerables. Los gobiernos de Chévez, Morales y Correa convocaron asambleas constituyentes
participativas para revertir los déficits de la democracia liberal. Se redactaron nuevas consti-
tuciones que expandieron los derechos y establecieron modelos de democracia participativa,
directa y, en el caso de Bolivia, comunal. Estos lideres ganaron elecciones limpias y desplazaron
del poder a elites politicas corruptas. Su retérica populista glorificé e incluyé simbélicamente
a los excluidos.

Sin embargo inclusién no es lo mismo que democratizacién. Los populismos si bien
fueron incluyentes a la vez cerraron espacios a la oposicién, transformaron a los rivales po-
liticos en enemigos de la patria, del pueblo y del lider, forjaron a un lider en la encarnacién
de la voluntad popular y este asumid ser la voz verdadera y auténtica de todo un pueblo.

Las ambivalencias del populismo entre la inclusién y la transformacién de los rivales en
enemigos, entre usar los instrumentos de la democracia liberal como el voto y a la vez res-
tringir el pluralismo, concentrar el poder y desplazar la democracia a la hibrides, se explican
por su doble l6gica de legitimizacidn: las elecciones y el lider mesidnico. El historiador Fe-
derico Finchelstein (2017) sefiala que el populismo surgié luego de la derrota del fascismo
cuando acepté que las elecciones son el tinico mecanismo para llegar al poder. A diferencia
de los fascistas que destrozaron la democracia representativa liberal, pues las vieron como
un mecanismo que fragmenta la unidad del pueblo y la sustituyeron con la aclamacién
plebiscitaria, los populismos se asientan en la légica democritica y electoral. También se di-
ferenciaron de los fascistas porque no usan el terrorismo de Estado y a grupos paramilitares
para eliminar a los enemigos del pueblo. Pero a su vez, los populistas construyen a un lider
como un Mesias con la misién de liberar a su pueblo. El lider populista no es considerado
por sus seguidores, ni se ve asi mismo, como un politico normal elegido por un periodo
determinado. Los populistas tienen misiones trascendentales como levar a cabo la segunda
independencia de sus patrias, alcanzar el sumak kawsay, la integracién bolivariana de la
patria grande, etc. Ya que sus proyectos son histéricos no se les pida adaptarse a las reglas
de juego de la democracia liberal como son la alternancia en el poder. Perén dijo que go-
bernaria por 60 afios para establecer el justicialismo como alternativa al comunismo y a la
democracia capitalista. El cdncer no le permitié a Chdvez seguir llevando a cabo su misién

de construir el socialismo del siglo XXI en Venezuela, en América Latina y en el mundo.
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Los liderazgos mesidnicos son una fortaleza para conquistar el poder y un peligro no
s6lo para la democracia sino que para la sucesién presidencial. El lider que estd més alld de
las normas e instituciones, cierra los espacios democréticos para impedir que los enemigos
del pueblo lleguen al poder. Hasta los afios setenta los populistas fueron derrocados por
golpes de Estado que por lo general y con pocas excepciones fueron mucho mds represivos
que los gobiernos populistas. Si bien luego de la tercera ola democratizadora los golpes en
contra de los populistas por lo general fracasan, los gobiernos populistas son quienes des-
plazaron a democracias en crisis hacia la hibrides. Sus ataques lentos pero sistemdticos a las
libertades de expresién y asociacién, la transformacién de los rivales en enemigos, la con-
centracién del poder en la presidencia y el uso del sistema legal para castigar a los criticos,

llevaron a la muerte lenta de democracias en crisis.

Las incertidumbres de la Perestroika de Lenin

Cuando Lenin Moreno gané apretadamente la segunda vuelta electoral en abril del
2017, Ecuador estaba polarizado hasta tal punto que muchos temian que se convierta en
otra Venezuela. Luego de 10 afios de confrontacién populista Ecuador estaba dividido
entre los partidarios y los detractores de Rafael Correa. Sin embargo, estos dos campos
coincidian en considerar a Lenin Moreno como la marioneta de Correa. Fue su vicepresi-
dente entre 2007 y 2013 y nunca levantd la voz para protestar en contra de los abusos de
poder. La oposicién le vio como la continuacién del correfsmo y quien taparia los casos de
corrupcién y Correa confié que luego de que Moreno arregle los problemas macroecond-
micos causados por la baja de los precios del petréleo, podria regresar al poder y ser reelecto
cuantas veces lo desee.

Sin embargo las acciones de Lenin sorprendieron a propios y extrafios. Decidié dar una
lucha frontal en contra de la corrupcién y varios ex-ministros de Correa y el vicepresidente
Jorge Glass, que sirvié bajo Correa entre el 2013 y 2017 y unos meses bajo Moreno, estin
en prisién. Otros estdn enfrentando denuncias y Correa podria ser implicado en casos de
corrupcién y abuso del poder. En febrero del 2018 Moreno gané una consulta popular para
eliminar la reeleccién indefinida y no permitir que Correa sea candidato en el 2021. Esta
consulta también le permitird reestructurar las instituciones de control y de justicia que
estaban en manos de fieles partidarios de Correa.

El rédpido ocaso de Correa ilustra cémo los populistas muchas veces son gigantes con
pies de barro. Correa lleg6 al poder en el 2007 luego de una década de crisis de todas las
instituciones democrdticas, tres presidentes no pudieron completar sus periodos y fueron

destituidos por el congreso. Correa prometié dar fin al neoliberalismo, llamar a una asam-
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blea constituyente que refunde todas las instituciones politicas y una politica exterior basa-
da en la soberania nacional.

Correa cumplié con sus promesas. El Estado fue el ¢je central de la economia y ma-
nejé los excedentes de las rentas petroleras incrementando el gasto social y reduciendo la
pobreza. El sistema de partidos forjado luego de la dltima transicion a la democracia se des-
moroné como un castillo de naipes. La asamblea constituyente fue participativa y la nueva
constitucién amplié derechos a la vez que concentré el poder en el ejecutivo. Se fortalecié
al Estado y Ecuador se unié al ALBA, UNASUR, e impulsé el CELAC sin la participacién
de los Estados Unidos o Canada.

A la vez que se incluyd a los excluidos, el correismo construy6 un régimen autoritario.
Al igual que otros populistas transformé a los rivales politicos en enemigos que debian ser
contenidos y silenciados. Constantemente manufacturé enemigos: los partidos tradiciona-
les, los medios de comunicacién privados, los liderazgos de los movimientos sociales, y por
supuesto el imperialismo. Usé el sistema legal para castigar a los contrarios y premiar a los
acélitos. Controld el poder judicial y puso a personas cercanas a cargo de las instituciones
de control social. Con el argumento de que la comunicacién es un bien publico en manos
privadas, se cre6 una nueva normativa para regular lo que los medios pueden publicar. Se
cred la figura del linchamiento medidtico y se establecié la Superintendencia de Comunica-
cién que abrié mds de 200 casos en contra de medios y periodistas. Se restringié el derecho
de asociacién, regulando a las ONGs y creando movimientos sociales paralelos desde el
poder. Se reprimié a la izquierda organizada y se acusé a cientos de lideres campesinos e
indigenas de sabotaje y terrorismo.

Siguiendo el ejemplo de Chdvez se modificé la constitucién para permitir la reeleccién
indefinida de Correa. Sin embargo los tiempos no le favorecieron. La baja de los precios de
petréleo y el repudio a sus afanes de perpetuarse en el poder motivaron a que se reanime
la protesta. Los indigenas, trabajadores, ecologistas y otros sectores de la sociedad civil
salieron a las calles sobre todo en el 2015. Las encuestas sefialaron que Correa no ganarfa
ficilmente otra eleccién y ademds tendria que gobernar sin los recursos extraordinarios del
petrdleo a los que sea habia acostumbrado. Cred una ley transitoria que le prohibié ser
candidato en el 2017 y usé el aparato estatal para que sus sucesores Moreno y Glass ganen
la eleccién en una cancha inclinada que descaradamente les favorecié.

Correa no creé un verdadero partido politico. Alianza Pais es un conglomerado de
fuerzas de izquierda, nacionalistas y de caciques locales sin ideologfa que mueven el voto.
Estos sectores variopintos sélo tenfan en comun su lealtad a Correa. Una vez que este dejé
el poder la maquinaria clientelar apoyé a Moreno. Muchos intelectuales que buscan rein-
ventar al partido como una fuerza no caudillista también se aliaron con Lenin en contra

de Correa. Moreno ha ido cimentando su control del partido y marginando a los fieles a
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Correa que se desafiliaron de AP y estédn organizando un nuevo partido. Rafael Correa es el
nuevo lider de la oposicién a Moreno.

Como en todo proceso de transicién el futuro es impredecible. Sin embargo el gobierno
de Moreno no estd en guerra con los medios ni regula a la sociedad civil que estd despertan-
do y que se movilizard en contra de las politicas extractivistas, por ejemplo.

El futuro de Correa es incierto. No podrd ser candidato en el 2021 y si es implicado en casos
de corrupcién y abuso del poder probablemente termine su futuro politico. Sin embargo, puede

ser que fracase la Perestroika de Lenin y que Correa regrese como el redentor de su nacién.

Los prospectos para la democracia luego de autocracias populistas

Cuando Latinoamérica regresé a la democracia luego de un largo periodo de dictaduras
se buscé crear instituciones, sistemas politicos y culturas politicas que terminen con los
ciclos de populismo/golpe de Estado que caracterizaron la historia de la regién. La comu-
nidad internacional no aceptd el uso de golpes de Estado. El golpe del 2002 en contra de
Chdvez fracasd, Fujimori fue dictador entre abril y noviembre de 1992 cuando un nuevo
congreso fue electo y en 1993 se aprobé por referendo una nueva constitucién. El golpe
contra Manuel Zelaya en Honduras en el 2009 triunfé por las divisiones de la comunidad
internacional de cdmo responder a esta crisis. Mientras los paises del ALBA demandaron
que Zelaya vuelva al poder, el gobierno de Obama no aplicé sanciones econdémicas.

Si bien los populismos por lo general ya no terminan en golpes de Estado, una vez en
el poder minan a la democracia desde adentro. Una vez que Chévez, Correa y Morales
conquistaron el poder usaron estrategias similares para consolidarse, premiar a sus acélitos
y castigar a quienes les criticaron. A diferencia de sus predecesores populistas que rompie-
ron la ley para cerrar periédicos, encarcelar criticos y en algunos casos atin dar autogolpes,
Chdvez, Correa y Morales usaron las leyes y las cortes de justicia para intentar silenciar a
sus rivales y criticos. Recurrieron a la vieja préictica latinoamericana de usar instrumental-
mente la ley, pero transformdndola en una estrategia de gobierno que Kurt Weyland (2013)
definié como legalismo discriminatorio entendido como el uso discrecional de la autoridad
legal formal. Para poder usar las leyes a su antojo controlaron las cortes de justicia y las
pusieron en manos de sus partidarios o de jueces atemorizados.

El control y la regulacién de los medios fue una de las prioridades de la lucha populista
por la hegemonia (Waisbord 2013). Estos gobiernos crearon legislacion con lenguaje ambi-
guo para controlar y regular a las ONGs restringiendo los derechos de asociacién. La protesta
fue criminalizada y se usé discrecionalmente las leyes para perseguir a algunos opositores.

Sibien los populismos llevaron a democracias en crisis al autoritarismo, al ser regimenes

hibridos no cerraron todos los canales para articular el disenso. Restringieron el trabajo de
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la prensa critica que investiga y denuncia los abusos de poder, sin embargo los periodis-
tas usaron la web creando blogs y periddicos digitales. Si bien se intentd atemorizar a la
sociedad civil, algunas organizaciones de estudiantes, indigenas, trabajadores y ecologistas
resistieron ser trasformados en masas que aclaman al lider. La resistencia de la sociedad civil
y de los medios frené los intentos de someter a todos a la voluntad del lider.

En Argentina, las instituciones de la democracia y la densidad de la sociedad civil re-
sistieron que se den procesos de refundacién populista que desplacen la democracia hacia
el autoritarismo competitivo. Nestor Kirchner llegé al poder en el 2003 en una coyuntura
que podia haber llevado a una ruptura populista. Los partidos estaban en crisis, la econo-
mia habfa colapsado en el 2001/02 y se dieron fuertes movimientos en contra del neolibe-
ralismo que incluyd la toma de fibricas, saqueos y la paralizacién del pais por movimientos
piqueteros. Sin embargo no se dio una ruptura populista. Los traumas de la dictadura de
los afios 70 que desaparecid, torturd y encarcelé ciudadanos y el andlisis de los riesgos de
las concepciones populistas de la politica como la lucha entre amigos y enemigos, llevaron
a que la democracia argentina se reconstruya con la idea del adversario y no del enemigo
politico. Los intentos de los Kirchner de transformar la politica en una lucha populista
maniquea y la dramatizacién del conflicto con el propésito de polarizar el escenario politico
y demarcar dos espacios antagénicos fueron resistidos por una sociedad plural y compleja.
Miles protestaron en contra de la politica agraria de Cristina de Kirchner y de su intento
de cambiar la constitucién para perpetuarse en el poder que fue finalmente frenado por el
poder judicial (lazzeta 2012). Mauricio Macri derrot al peronismo en las urnas por un
margen de menos del 2 por ciento en el 2015. Sin embargo en las elecciones legislativas
del 2017 derrotaron a un peronismo dividido, que se estd reagrupando luego de que Macri
regresd al FMI para tratar de paliar la crisis econémica.

Si bien el gobierno de Fujimori se desintegré en el 2000, se construyé una democracia
inestable sin partidos politicos y en varias elecciones Keiko Fujimori estuvo cerca de con-
quistar el poder. La resistencia al autoritarismo fujimorista no ha permitido su regreso al
poder. Sin embargo, la democracia estd muy debilitada con varios expresidentes en la cdrcel
por los escdndalos de Odebrecht.

Maduro desplazé la democracia hibrida de Chévez al autoritarismo. Su base de apoyo
son los militares y usa la corrupcidn, la represion y la distribucién clientelar de la comida
para mantenerse en el poder a toda costa. El Freedom House considerd que la democracia
venezolana no era libre en el 2016 por primera vez. Maduro redujo el nimero de partidos
politicos, las elecciones se han dado en condiciones nada favorables para la democracia y
parte de la comunidad internacional no las ha reconocido. Maduro manufacturé a Chdvez
en un santo. Se construyé un monumento bautizado como la flor de los cuatro elementos

para simbolizar el “florecer de la nueva patria” y lo “infinito de la vida del Comandante
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Eterno”. En su mausoleo la leyenda “Comandante Supremo de la Revolucién Bolivariana”
estdn inscritas en su atadd (Gonzdlez Trejo 2017: 137-138).

La Perestroika de Lenin es otro camino de sucesién populista. A diferencia de Argentina
en que la derecha desplazé a los peronistas, Moreno gand las lecciones con el apoyo del par-
tido mds grande que se dice de izquierda Alianza Pais. A diferencia de Maduro que deificé
a su mentor, Moreno deslegitimé a Correa (Burbano de Lara 2017). Quien prometié una
revolucién en contra de la corrupcién aparecié como el presidente del gobierno en que mds
se robd. La Comisién Nacional Anticorrupcién estima que més de 35 millones de ddlares
se usaron para coimas, sobreprecios en obras publicas y otros actos de corrupcién. Correa
se presentd cémo el técnico y el experto que junto a un grupo de sabios llevarfa al Ecuador
ala modernidad transformando la base primaria exportadora de la economia y creando una
nueva basada en el conocimiento, la nanotecnologia y la biotecnologfa. El despilfarro de su
gobierno, el empezar y no concluir obras, el proyecto de la ciudad del conocimiento con
edificios mal construidos y sin laboratorios, demostraron que detrds del mito del tecnécra-
ta se escondia el despilfarro y el uso de fondos publicos para ganar elecciones a cualquier
precio. Ademds quien dijo ser el gran economista dejé al pafs endeudado y desperdicié el
boom mads espectacular en la historia de la economia ecuatoriana. Moreno desnudé al Em-
perador que aparecié como quien lideré un régimen corrupto y despilfarrador.

Moreno ademds dejé de lado la politica populista de la confrontacién y entré en did-
logos con los movimientos sociales, los medios privados y los empresarios. Sin embargo la
derecha no conffa en Lenin y parece que no estdn dispuestos a jugdrselas por restablecer la
democracia. La izquierda usard el glasnost de Lenin para reconstituirse y reagruparse luego
de 10 afios de represion y cooptacién. La protesta se incrementard y el reto de Lenin serd

manejarla democriticamente.

Conclusiones

Este trabajo ha demostrado el papel central del lider populista en conquistar el poder y
gobernar. Los liderazgos populistas fuertes contribuyen a que los movimientos populistas
conquisten el poder. Sin embargo la excesiva personalizacién de la politica y la visidn del
lider como un Mesias son obstdculos para la consolidacién de los populistas como gobier-
nos y regimenes. Pese a los esfuerzos de los lideres populistas de construirse como el centro
de la vida politica, acaparar todas las instituciones del Estado, cerrar espacios a los criticos
y erigirse en la dnica voz autorizada para hablar en nombre del pueblo, fracasan. La légica
populista de moverse dentro de la democracia utilizando las elecciones cémo el mecanismo
de legitimidad les mantiene dentro del campo democrdtico. Sin embargo, la visién del lider

como Mesias Redentor simultdneamente les lleva a practicas autocrdticas para tratar de
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imponer las verdades del lider como absolutas. Debido a que el lider es el auténtico paladin
del pueblo, los rivales son enemigos que deben ser frenados y contenidos.

Los populistas tienen dificultades para ceder el poder democrdticamente. En algunos
casos las sucesiones son normales como en Argentina cuando Macri derroté al peronismo.
Eso fue posible porque la democracia argentina durante los Kirchner se mantuvo en la
hibrides. En Venezuela, Ecuador y Perti los populistas llevaron al autoritarismo. El fujimo-
rismo exploté pero mantiene una base de apoyo duro que permitié a Keiko pasar a la se-
gunda vuelta en tres ocasiones. En Venezuela Maduro logré consolidar su liderazgo usando
la represién y la corrupcién. El chavismo decanté en un autoritarismo y la oposicién estd
desmoralizada y ha sido derrotada en las urnas y en las calles. En Ecuador esperemos que
Lenin sea exitoso en liderar la transicién de la autocracia Correista.

Los populismos surgen en olas y hay procesos de difusién y aprendizaje. Los éxitos de
la estrategia de Chédvez de convocar a una constituyente, redactar una constitucién que
amplia los derechos y a la vez concentre el poder en la presidencia, el uso de la campafia
permanente, el control del aparato judicial, el uso de la ley para regular la esfera publica y la
sociedad civil fueron aprendidos por Morales y Chévez. Esto no significa que las demandas
por una constituyente por ejemplo no hayan existido en estos paises. Mds bien Chdvez
inventé una hoja de transformacién novedosa que apelé a la idea de revolucién cambiando
la estrategia a los votos y renunciando al uso de las balas. Morales seguramente aprendié
del ejemplo de Correa sobre los riesgos de dejar el poder y se aferrard a éste a cémo de lugar

incluso a costa de incrementar su autoritarismo.
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